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Die Kosten von privat eingeholten
Gutachten sind ersatzfahig

Kosten von privat eingeholten Sach-
versténdigen-Gutachten sind grund-
sitzlich ersatzfdhig, wenn sie zur
Vorbergitung eines selbstindigen Be-
wefsverfahrens bzw. Klageverfahrens
disnen.

1. OLG Diisseldorf, Beschluss vom
11.08.2010 - 23 W 42/10

Oft wird in Fallen, in denen Méngal
an einem errichteten Bauwerk oder
Stérungen an errichtsten Anlagen
auftreten, aine Ursachensuche bereits
unmittelbar nach Auftreten der Fehler
durch privat beauftragte Sachverstan-
dige im Auftrag des Bauherrn singe-
leitet.

Auf der Basis dieser Privatgut-
achten folgt dann ein selbsténdiges
Beweisverfahren und/oder ein Klage-
varfahren. Diese aufgetretenen Min-
gel werden dann im Rahmen der ge-
richtlichen Auseinandersetzung noch
einmal von einem Gerichtsgutachter
beurteilt, der sich In diesem Zusam-
menhang mit den Ergebnissen des
vorher eingehoiten Privatgutachtens
befasst.

Hiufig treten in diesem Zusam-
menhang Streitigkeiten auf iber die
Frage, ob auch die Kosten des vorge-
richtlich eingeholten privaten Sachver-
sténdigen-Gutachtens zu den Kosten
gehdren, die Tm Kostenfestsetzungs-
verfahren festgesetzt und dann von
der Gegenseite erstattet werden mis-
ser.

Es gilt folgender Grundsatz: Bei
kemplexeren Sachverhalten  zéhlen
auch die etwaigen aufgewandten vor-
gerichtlichen Gutachterkosten zum
ersatzfdhigen Schaden. Eine Erstat-
tungsfahigkeit kommt ‘mmer dann
in Betracht, wenn diese kostenaus-
lgsende Mafinahme als sachdientich
angesehen werden kann, d.h. als not-

weandig flr eine zweckentsprechende
Rechtsverfolgung. Dieses wird immer
dann der Fall sein, wenn der Gegner
eine  Mangelbeseitigung abgelshnt
hat und sich deshalb die Notwendig-
keit eines gerichtlichen Verfahrens hin-
reichend konkret abzeichnet.

Nach der Entscheidung des OLG
Disseldorf gilt dieses auch im Hinblick
auf ein selbstéindiges Bewsisverfahren,
in dem zundchst nur Tatsachen fest-
gestelit werden, Das OLG Disseldorf
steilt ferner fast, dass dieser Grund-
satz selbst dann gilt, wenn das private
Gutachten in Einzelheiten falsch ge-
wasen ist. Abzustellen ist auf die Fra-
ge der Notwendigkeit der Einholung
des Gutachtens zum Zeitpunkt vor der
Gutachtenerstattung und nicht nach
der Gutachtenerstattung.

2. OLG Kodln, Beschluss vom
12.03.2010-17 W 21/10

Auch eine umfassende prozessbe-
gleitende  Sachversténdigentatigkeit
kann - ausnahmsweise - erstattungs-
féhig sein, wenn das Gutachten pro-
zessbezogen st und wenn derjenigen
Partei, die das Privatgutachten beauf-
tragt, die ndtigen Sachkunde fehlt, um
sich selbst sachgemiB in der Sache zu
Auflern.

In diesem Falle ging es in einem
Verfahren zwischen Besteller und
Werkunternehmer wegen Miangeln der
Werkleistung um die Kosten, die der

' Privatgutachter fir die Ausarbeitung

einzelner schriftlicher Stellungnahmen
und Durchflhrung diverser Bespre-
chungstermine mit der Partei und ih-
rem Prozessbevollmichtigten gestellt
hatte, iberdies fir die Erstellung erliu-
tarnder Plane und Ubersichten sowle
vergleichender Gegentiberstellungen
von AuBerungen der Gerichtsgutach-
ter, die Inhaltliche Uberarbeitung von

Anwaltsschriftsdtzen sowie die jeweils
nicht gerichtliche angeordnete Teil-
nahme an den vom Gericht sowie dem
gerichtlich beauftragten Sachverstin-
digen anberaumten Verhandlungs-
und Ortsterminen.

Das OLG Kéln hat deutlich ge-
macht, dass eine solche umfassende
sachverstindige  Begleitung  zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidi-
gung im Sinne von § 91 Abs. 1 Satz 1
ZPO nicht erforderlich und daher nicht
erstattungsfahig ist. Sofern eine Pro-
zesspartei derart umfangreichen fach-
kundigen Rat in dem entsprechenden
Ausmal wiinscht bzw. einholt, steht es
in ihrern Belieben. Sie kann allerdings
die finanziellen Folgen dieser MaBnah-
men nicht chne weiteres auf den Pre-
zessgegner abwilzan,

Gleichwohl ist es bel komplexen
Baustreitigkeiten den Parteien anzura-
ten, sich parallel zu den Gerichtsver-
fahren auch - falls notwendig - wei-
terer privatgutachterlicher Beratung
zu bedienen.

Bereits der BGH hat in seinem Ur-
teil vom 24.09.2008 { - IV ZR 250/06
- NJWRR 2009, 35} deutlich gemacht,
dass ein Gericht sich mit den Aussagen
eines Privatgutachtens in gleichem
Male befassen muss wie mit den Aus-
sagen des Gerichtsgutachtens. Das
Gericht darf dem Gutachten eines ge-
richtlich bestellten Sachverstindigen
gegeniiber elnem Privatgutachten
nur dann den Vorzug geben, wenn es
dieses einleuchtend und nachvollzieh-
bar begrinden kann.

Ein Privatgutachten, dessen Ergeb-
nisse von dem Gerichtsgutachten ab-
weichen, muss daher vom Gericht in-
haltlich lberpriift werden, das Gericht

muss Widerspriiche aufkliren und sich
dabei nétigenfalls weiterer Sachver-
sténdiger bedienen. .

Konseguenz dieser Rechtsprechung
ist, dass die langwierigen Bauprozesse
durch die Klarung von’ unterschied-
lichen  Sachverstdndigenmeinungen
weiter verzdgert und weiter verteuert
werden kénnen. Diese Konsequenz ist
aber eherzu akzeptieren als die Gefahr,
dass sonst Gerichtsentschaidungen auf
sachlich problematischen Sachverstan-
digen-Gutachten basieren,
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