Bs

Biiro

Anspruch des Unternehmers auf
Ersatz der Untersuchungskosten
bei unberechtigter Mangelriige

1. Der Bauunternehmer hat die Mangelbeseitigung einschlieBlich
der dieser vorbereitenden Untersuchung grundsatzlich kostenlos
auszufihren.

2. Er hat ausnahmsweise einen Anspruch auf Vergiitung des
Untersuchungsaufwandes, wenn er dem Besteller auf dessen
Mangelriige hin die Berechnung des Aufwandes fur den Fall
angekiindigt hat, dass sich die Mangelriige als unberechtigt
erweist, und dieser Fall eintritt. Der Besteller nimmt das Angebot
auf Abschluss des bedingten Werkvertrags dadurch an, dass er
die Untersuchung vornehmen |asst.

3. Der Besteller tragt nach der Abnahme des Werks die Beweis-
last dafir, dass seine Mangelrlige berechtigt war.
(Leitsatze der NZBau-Redaktion)

BGB §§ 1581, 63311 1, 634 Nr. 1;

OLG Koblenz, Hinweisbeschluss vom 4. Marz 2015 (Az.: 3 U
1042/14);

NZBau 8/2015, 494 ff,

Aus den Griinden

Grundséatzlich hat der Auftragnehmer, wenn der Auftraggeber
die Méngelbeseitigung verlangt, den Auftrag kostenlos aus-
zufiihren. Denn der Auftraggeber kann die Beseitigung des
Mangels gem. §§ 633 Il 1, 634 Nr. 1 BGB verlangen, wenn der
Auftragnehmer eine Werkleistung mangelhaft erbracht hat
(BGH, NZBau 2011, 27 = NJW 2010, 3649 = ZfBR 2011, 33 Rn.
23). Die Uberpriifung bzw. Méngelbeseitigung wird der Auf-
tragnehmer in der Regel schon im eigenen Interesse vornehmen,
um beispielsweise ansonsten drohenden Anspriiche aus einer
Ersatzvornahme zu entgehen.

Das bedeutet jedoch nicht, dass der Auftragnehmer in jedem
Falle auch die Kosten der UberprtifungsmaBBnahme zu tragen
hat. Liegt als Ergebnis der Uberpriifung tatsédchlich ein Mangel
vor, stellen die Prifungskosten einen Teil der Kosten der Nach-
besserung dar, die - so auch im Streitfall - der Auftragnehmer zu
t-agen hétte. Frgibt die Uberpriifung hingegen die Mangelfrei-
h eit des Werks, kann diese Kostentragungspflicht nach Auffas-
sting des Senats nicht schlechthin den Auftragnehmer treffen.
Wil der Auftragnehmer fiir diese Arbeiten eine Verglitung, weil
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er sich fiir den Mangel nicht verantwortlich sieht und deshalb
eine Mangelbeseitiqungsverpflichtung nicht anerkennt, muss er
aber unzweideutig zum Ausdruck bringen, dass er die Arbeiten
nicht als kostenlose Méngelbeseitigung durchfiihrt (OLG Celle,
BeckRS 2002, 15183 = BauR 2003, 265).

Dabei ist zu berticksichtigen, dass es nach der Abnahme grund-
satzlich die Aufgabe des Auftraggebers ist, eine Mangelhaftig-
keit der Werkleistung aufzuklaren. Der Auftragnehmer muss ihn
dabei zwar unterstlitzen, wenn er auf Grund einer Méngel-
anzeige mit der Priifung seines Werkes beauftragt worden ist.
Stellt sich dann aber heraus, dass die Méngelursache nicht im
Verantwortungsbereich des Auftragnehmers liegt, kann ein Auf-
wendungsersatzanspruch aus einem bedingt erteilten Auftrag
oder aus Geschéftsfiihrung ohne Auftrag in Betracht kommen
(vgl. Kniffka, FS Heiermann, 1995, 207 [205 f.]).

Kommentierung
Der Hinweisbeschluss des Oberlandesgerichts Koblenz ist deshalb
interessant, weil es sich um eine Ausnahmeentscheidung handelt.
RegelméaBig muss vor und nach der Abnahme der Werkunter-
nehmer die Fehlerfreiheit seines Werkes auf entsprechende
Méngelrigen hin tberpriifen. Wenn allerdings, wie im vorliegen-
den Fall, der Werkunternehmer sich absolut sicher ist, dass sein
Werk fehlerfrei ist, und wenn er erklart, dass er die Uberpriifung
des Fehlers nur gegen Erstattung des Untersuchungsaufwands
vornehme, auf diesen Aufwand verzichte er allerdings, wenn die
geriigten Mangel vorhanden waéren, so ist diese Erklarung wirk-
sam. Bestellt dann gleichwohl der Bauherr als Auftraggeber den
Werkunternehmer und stellt sich heraus, dass das Werk fehlerfrei
war, hat der Werkunternehmer einen Erstattungsaufwand aus
werkvertraglicher Vereinbarung fir die ihm entstandenen Kosten.
Prof. Dr. Hans Rudolf Sangenstedt
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